Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0019/2018/K Bratislava 25. 06. 2018
C.sp.: 2530-2018-BA

Urad pre reguliciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly
ako vecne prisluSny spravny orgdn podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni
s § 36 ods. 9 zékona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach vo veci ulozenia
pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zikona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov a zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a na zaklade
protokolu ¢. 302/2018 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného dna 27. 03. 2018
a dalSich podkladov rozhodol tak, Ze tucastnikovi konania MYMA Invest, s. r. o,
M. R. Stefanika 73, 010 01 Zilina, ICO: 36 692 131 uklad a podla § 36 ods. 3 pism. b)

zékona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
thrnnid pokutu

vo vyske 2 500,- eur
(slovom dvetisicpét’sto eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach,

pretoze spolo¢nost MYMA Invest, s. r. 0., M. R. Stefanika 73, 010 01 Zilina,
ICO: 36 692 131 nevykonavala v obdobi od 01. 09. 2013 do 15. 04. 2018 regulovani &innost’
dodavka elektriny v salade s pravoplatnym rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, nakol’ko vtermine do 31. 08. 2013 nepredlozila Uradu pre reguliciu sietovych
odvetvi na schvalenie obchodné podmienky dodavky elektriny pre odberatelov elektriny
kategoérie maly podnik, ktoré by boli vypracované v stilade so vzorovymi obchodnymi
podmienkami dodavky elektriny v zmysle § 45 ods. 6 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zakona
€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach,

2. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach,

5 pretoze spoloénost MYMA Invest, s. r. 0., M. R. Stefanika 73, 010 01 Zilina,
ICO: 36 692 131 nevykonavala v obdobi od 01. 06. 2013 do 11. 04. 2018 regulovanu ¢innost’



distribucia elektriny v stlade s pravoplatnym rozhodnutim Uradu pre reguliciu sietovych
odvetvi, nakol’ko vtermine do 31. 05. 2013 nepredlozila Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi na schvdlenie prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy,
ktory by bol vypracovany v stlade so vzorovym prevadzkovym poriadkom prevadzkovatel’a
distribucnej sustavy v zmysle § 45 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach,

3. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. o) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach,

5 pretoze spoloénost MYMA Invest, s. r. o., M. R. Stefanika 73, 010 01 Zilina,
ICO: 36 692 131 vo vyuctovani distriblcie elektriny odberatel'om elektriny v obdobi rokov

2015 a 2016, napriklad vo vybranych vyuactovacich faktarach ¢&. ... zo dna
............ za obdobie marec 2015 a €. ........ zo dna ............, za obdobie september 2015 pre
odberatela e Z0 dna
............ , za obdobie januar 2016 a ¢. ........ zo dna ............, za obdobie februar 2016 pre
odberatela ........ccccvveeeiiiieriieee e neuviedla informaciu, kde je uverejnené
vyhodnotenie Standardov kvality v zmysle druhe;j vety

§ 7 ods. 18 wvyhlasky €. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie
vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni
vyhlasky ¢. 423/2013 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. af)
zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

4. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach,

5 pretoze spolo¢nost MYMA Invest, s. r. 0., M. R. Stefanika 73, 010 01 Zilina,
ICO: 36 692 131 vo vyuctovani dodavky elektriny odberatelom elektriny v obdobi rokov

2015 a 2016, napriklad vo vybranych vyuacétovacich faktarach ¢&. ... zo dna
............ za obdobie marec 2015 a ¢. ........ zo dia ............ za obdobie september 2015 pre
odberatela L 70 dna
............ za obdobie januar 2016 a €. ....... zo dna ........... za obdobie februar 2016 pre
odberatela ..........cooeeviiiiiiiii , neuviedla samostatne vycisleny tidaj o cene

za straty pri prenose elektriny a distribucii elektriny, o cene za prevaddzkovanie systému
aocene za systtmové sluzby vzmysle § 23 ods. 3 pism. ¢), d)
a e) vyhlasky €. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnatorného trhu
s elektrinou a pravidla pre fungovanie vniitorného trhu s plynom v zneni vyhlasky ¢. 423/2013
Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. af) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach,

5. porusil povinnost’ podl'a § 34 ods. 2 pism. c), d), h) vspojeni s § 34 ods. 3 zédkona
¢. 251/2012 Z. z o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,

5 pretoze spoloénost MYMA Invest, s. r. 0., M. R. Stefanika 73, 010 01 Zilina,
ICO: 36 692 131 vo vyuctovani dodavky elektriny odberatel'om elektriny v obdobi rokov

2015 a 2016, napriklad vo vybranych vyuctovacich faktarach ¢. ... zo dia
............ za obdobie marec 2015 a €. ........ zo dia ............ za obdobie september 2015 pre
odberatela e Z0 dia
............ za obdobie januar 2016 a €. ....... zo dfa .......... za obdobie februar 2016 pre



odberatela  ......cccceeiiiiiii , neposkytla odberatelom elektriny
informécie o podiele jednotlivych druhov primérnych energetickych zdrojov na elektrine
naktpenej alebo vyrobenej dodavatel'om na cel jej dodavky odberatelom elektriny vratane
odberatelov elektriny mimo vymedzeného uzemia v predchadzajicom roku, informacie o
vplyve vyroby elektriny nakupenej alebo vyrobenej dodavatelom na ucel jej dodavky
odberatelom elektriny vratane odberatelov elektriny mimo vymedzeného Uzemia v
predchadzajicom roku na zivotné prostredie vratane udajov o emisiach CO; a radioaktivnom
odpade vzniknutom pri vyrobe tejto elektriny,
pricom ani neuviedla odkaz na verejny zdroj tychto informacii, a tiez neposkytla koncovému
odberatelovi elektriny zakladné informacie o jeho pravach tykajucich sa dostupnych
prostriedkov na urovnanie sporu, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla
§ 91 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zékonov.

Pokutu spolu vo vyske 2 500,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Ucet vedeny v Statnej pokladnici,
¢islo uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500192018.

Odovodnenie:

Podl'a pisomného poverenia €. 302/2018 na vykonanie kontroly zo dna 04. 01. 2018
zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,urad* alebo ,,spravny organ)
v diioch od 16. 01. 2018 do 27. 03. 2018 vykonali podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zédkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.%)
kontrolu dodrziavania vybranych zékonov, vSeobecne zavidznych pravnych predpisov
a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych tradu
v oblasti regulacie tepelnej energetiky a elektroenergetiky za roky 2015 az 2018
v regulovanom subjekte MYMA Invest, s. r. 0., M. R. Stefanika 73, 010 01 Zilina,
1CO: 36 692 131.

Spolo¢nost MYMA Invest, s. r. 0. bola dia 27. 10. 2006 zapisana do Obchodného
registra Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro, vlozka &islo: 18179/L. Na zaklade vypisu
z obchodného registra je predmetom podnikania spolo¢nosti MYMA Invest, s. r. o.,
okrem inych cinnosti aj dodavka elektriny, distribicia elektriny. Spolo¢nost MYMA
Invest, s. 1. 0. je drzitelom povolenia ¢. 2007E 0256 — 2. zmena na predmet podnikania
elektroenergetika, rozsah podnikania distribacia elektriny, dodavka elektriny.

Urad listom Ev. & 18365/2018/BA zo diia 28. 05. 2018 oznamil spoloénosti
MYMA Invest, s. r. 0. zaCatie spradvneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusenia
zakona ¢.250/2012 Z. z. aporusenie zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon
¢. 251/2012 Z. z.*). V oznameni o zacati sprdvneho konania urad oznamil spolo¢nosti
MYMA Invest, s. r. 0., Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty buda

zistenia uvedené v protokole ¢. 302/2018 o vysledku vykonanej kontroly, ako aj pripadné
d’alSie podklady stvisiace so spravnym konanim.

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd, z Odporacania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jila 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob aspravne delikty fyzickych



0s0b — podnikatel'ov) musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny.
Je preto nevyhnutné poskytnut zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zikone
a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voc¢i ktorému
je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady €. 6
odporucania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania
vo veciach spravnych sankcii, poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania
v zmysle rezolicie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom
opomenut, ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré ukladd trest sid a spravnymi
deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, st ur¢ené prejavom vole zakonodarcu
a nie su odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat’ Odporucanie vyboru ministrov
(Rady Eurdpy (91)) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého
pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych
stym, Ze spravny (administrativny) postih protiprdvneho chovania mozno uplatnit
len v primeranej lehote.

Ked’ze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatary trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného
zékona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri sibehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej tpravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis”, konkrétne tzv. absorpcnu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi
trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajace delikty st tak postihnuté len trestom urenym pre
najtazsi znich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokit znamena, Ze spravny orgén posudi
zévaznost’ deliktu a uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejSi z tychto deliktov,
zévaznost’ pritom treba posudzovat’ predovSetkym s ohl'adom na charakter individualneho
objektu deliktu, ¢ize zadujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym
predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3S7/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz/9/2010,
2S871/44/2011, 5S7/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spradvnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu
ako trestny postih za trestné Ciny.

S ohladom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zdkona
¢. 251/2012 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pricom podla trestnopravnej teorie
o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov
pred tym, ako bol za niektory z nich odstideny sidom prvého stupia, a pokial nezanikla
trestnost niektorého znich; aregulovanému subjektu ulozil z hladiska hmotnopravnych
uc¢inkov subehu uhrnni pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podla
absorp¢nej zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych
¢inov.

Nakolko za vSetky uvedené poruSenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustenie
sa spravnych deliktov podl'a § 36 ods. 1 pism. p) a pism. af) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
aporusenie zdkona ¢. 251/2012 Z. =z adopustenie sa spravneho deliktu



podla § 91 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. sa uklada pokuta v rozpiti sadzby pokuty
od 500 eur do 100 000 eur, spravny organ ulozil regulovanému subjektu, s prihliadnutim
na zavaznost’ poruseni zakona ¢. 250/2012 Z. z., Ghrnna pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z. s pouzitim analogie legis § 41 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov.

1. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem
dalsich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny vykonavat regulovani cinnost
v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrziavat’ cenova regulaciu
podl'a v§eobecného zadvizného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podla § 45 ods. 6 zékona ¢. 250/2012 Z. z. Grad vypracuje do 31. 05. 2013 vzorové
obchodné¢ podmienky dodavky elektriny a vzorové obchodné podmienky dodévky plynu,
ak je pri dodavke poskytovana univerzalna sluzba. Dodavatel' elektriny a dodavatel’ plynu,
ktori poskytuju univerzalnu sluzbu, zapracuju osobitné podmienky svojej dodavky elektriny
alebo dodavky plynu do vzorovych obchodnych podmienok dodavky a predlozia
ich na schvalenie uradu najneskér do 31. 08. 2013.

Uradu bol spolo¢nostou MYMA Invest, s. r. 0. dita 15. 03. 2018 doru¢eny navrh
na schvalenie obchodnych podmienok dodéavky elektriny, pri poskytovani univerzalnej sluzby
pre malé podniky. Rozhodnutim ¢. 0008/2018/E-OP zo dna 28. 03. 2018 boli spolo¢nosti
MYMA Invest, s. 1. 0. schvalené Obchodné podmienky dodavky elektriny pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre malé podniky, ktoré¢ nadobudli pravoplatnost’ dita 16. 04. 2018.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze spolocnost MYMA Invest, s. r. 0. nepredlozila
uradu v termine do 31. 08. 2013 v zmysle § 45 ods. 6 zakona ¢. 250/2012 Z. z. na schvalenie
obchodné podmienky dodavky elektriny pre odberatelov elektriny kategorie maly podnik,
ktoré¢ by boli vypracované v sulade so vzorovymi obchodnymi podmienkami dodavky
elektriny. Takto vypracovany navrh obchodnych podmienok dodéavky elektriny bol uradu
doruceny na schvalenie az dna 15. 03. 2018. Spolo¢nost MYMA Invest, s. r. 0. uvedenym
postupom porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., nakol'ko
nevykonavala v kontrolovanom obdobi od 01. 09. 2013 do 15. 04. 2018 regulovan ¢innost’
dodavka elektriny v stlade s pravoplatnym rozhodnutim tradu.

Kuvedenému kontrolnému zisteniu podala pisomné vyjadrenie spolo¢nost’
MYMA Invest, s. r. 0., listom zo dna 13. 03. 2018, v ktorom uviedla, ze spolo¢nost’
MYMA Invest, s. r. 0. v termine do 31. 08. 2013 podla § 45 ods. 6 zakona 250/2012 Z. z.
nepredloZila Gradu na schvalenie obchodné podmienky dodavky elektriny pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre malé podniky vypracované v stlade so vzorovymi obchodnymi
podmienkami dodavky elektriny. Spolo¢nost MYMA Invest, s. r. 0., ako dodavatel’ elektriny
poskytujici univerzalnu sluzbu skuto€nost’ priznava a uvedomuje si, Ze nepostupovala
vzmysle § 29 ods. 1 pism. b) zdkona 250/2012 Z. z., pri€om nepredlozenie obchodnych
podmienok dodavky elektriny sa stalo nedopatrenim, nedoslednym sledovanim jednotlivych
ustanoveni zakona pri poskytovani univerzalnej sluzby.

Tym, ze spolocnost MYMA Invest, s. r. 0. nevykonavala v obdobi od 01. 09. 2013
do 15. 04. 2018 regulovanu ¢innost’ dodavka elektriny v sulade s pravoplatnym rozhodnutim
uradu, nakolko vtermine do 31. 08. 2013 nepredlozila Gradu na schvalenie obchodné
podmienky dodavky elektriny pre odberatelov elektriny kategorie maly podnik, ktoré by boli
vypracované v stlade so vzorovymi obchodnymi podmienkami dodavky elektriny v zmysle



§ 45 ods. 6 zdkona ¢. 250/2012 Z. z., porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. adopustila sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona
¢. 250/2012 Z. z.

2. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem
dalsich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny vykonavat regulovani cinnost
v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrziavat’ cenova regulaciu
podla v§eobecného zavizného pravneho predpisu vydaného tradom.

Podla § 45 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. urad vypracuje do 31. 03. 2013 vzorovy
prevadzkovy poriadok prevadzkovatela regiondlnej distribunej ststavy, vzorovy
prevadzkovy poriadok prevadzkovatel'a miestnej distribucnej stistavy a vzorovy prevadzkovy
poriadok prevadzkovatela distribucnej siete. Prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy
a prevadzkovatel’ distribucnej siete zapracuju osobitné podmienky prevadzkovania svojej
distribuCnej sustavy alebo distribucnej siete do vzorového prevadzkového poriadku
a predlozia ho na schvalenie tradu najneskor do 31. 05. 2013.

Uradu bol dia 12. 03. 2018 spolo¢nostou MYMA Invest, s. r. o. doruéeny
na schvélenie navrh prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribuénej sustavy
MYMA Invest, s. 1. 0. Rozhodnutim 0007/2018/E-PP zo dia 21. 03. 2018 bol spolo¢nosti
MYMA Invest, s. r. o. schvileny Prevadzkovy poriadok prevadzkovatela miestnej
distribu¢nej sustavy MYMA Invest, s. r. 0., ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 12. 04. 2018.

Z uvedeného vyplyva, ze spolocnost MYMA Invest, s. r. 0. nepredlozila v zmysle
§ 45 ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z. Gradu na schvalenie prevadzkovy poriadok, ktory by bol
vypracovany v sulade so vzorovym prevadzkovym poriadkom v termine do 31. 05. 2013.
Takto vypracovany navrh prevadzkového priadku bol tUradu doruCeny na schvélenie
az dna 12. 03. 2018. Spolocnost MYMA Invest, s. r. 0. uvedenym postupom porusila
povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., nakolko nevykonavala
v kontrolovanom obdobi od 01. 06. 2013 do 11. 04. 2018 regulovanu c¢innost’ distribtcia
elektriny v sulade s pravoplatnym rozhodnutim uradu.

Kuvedenému kontrolnému zisteniu podala pisomné vyjadrenie spolocnost’
MYMA Invest, s. r. o. listom zo dna 13. 03. 2018, v ktorom uviedla, Ze v termine
do 31. 05. 2013 podla § 45 ods. 5 zakona 250/2012 Z. z. nepredlozila turadu
na schvélenie navrh prevadzkového poriadku prevadzkovatel'a miestnej distribucne;j ststavy.
Spolo¢nost MYMA Invest, s. r. 0., ako doddvatel' elektriny tato skutocnost prizndva
a uvedomuje si, ze nepostupovala v zmysle § 29 ods. 1 pism. b) zdkona 250/2012 Z. z.,
priCom nepredloZenie prevadzkového poriadku sa stalo nedopatrenim, chybu odstranila
predlozenim vzorového prevadzkového poriadku na odbor vecnej regulacie tiradu.

Tym, Ze spolo¢nost MYMA Invest, s. r. 0., nevykondvala v obdobi od 01. 06. 2013
do 11. 04. 2018 regulovani <¢&innost’ distriblicia elektriny v stlade s pravoplatnym
rozhodnutim tradu, nakolko v termine do 31. 05. 2013 nepredlozila Gradu na schvalenie
prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej ststavy, ktory by bol vypracovany
v sulade so vzorovym prevadzkovym poriadkom prevadzkovatela distribu¢nej sustavy
v zmysle § 45 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z., porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona
¢. 250/2012 Z. z.



3. Podla § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zadkone povinny dodrziavat’ pravidla trhu.

Urad podla § 40 ods. 4 zikona & 250/2012 Z. z. vydal s uéinnostou
od 01. 02. 2013 vyhlasku ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidld pre fungovanie
vmitorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom (dalej
len ,,vyhlaska ¢. 24/2013 Z. z.*). Podla § 40 ods. 4 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. tirad vydal
vyhlasku &. 423/2013 Z. z., ktorou sa meni a dopliia vyhlaska uradu & 24/2013 Z. z.

s uc¢innost’ou od 01. 01. 2014.

Podla § 7 ods. 18 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky &. 423/2013 Z. z.
vyuctovanie distribucie elektriny odberatelovi elektriny obsahuje tidaje podl'a uzatvorenych
zmluv suvisiacich s distribuciou elektriny spolu s prenosom elektriny. Vytuctovanie distriblcie
elektriny obsahuje informaciu, kde je uverejnené¢ vyhodnotenie Standardov kvality.

Kontrolou plnenia uvedenej povinnosti uradom bolo zistené, Ze spolocnost
MYMA Invest, s. r. 0. vo vyac¢tovani distribucie elektriny odberatel'om elektriny v obdobi
rokov 2015 a 2016 neuviedla informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality
v zmysle druhej vety § 7 ods. 18 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 423/2013 Z. z.,
¢im porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. O uvedene]

skutoc¢nosti sved¢ia kopie vybranych faktur pre odberatelov elektriny, a to faktury €. ........ 70
dna ............ za obdobie marec 2015 a ¢. ........ zo dna ............ za obdobie september 2015 pre
odberatela ........cceevvveeeiiieeeie e, 5 Covrreens zo dna ............ za obdobie januar 2016 a ¢.
........ 70 dna crreeae za  obdobie februar 2016  pre  odberatela

Kuvedenému kontrolnému zisteniu podala pisomné vyjadrenie spolo¢nost
MYMA Invest, s. r. 0. listom zo dna 02. 03. 2018, v ktorom uviedla, Ze urad kontrolou zistil,
ze vyuctovacie faktury vystavené spolo¢nostou MYMA Invest, s. r. o. regulovanym
subjektom v rokoch 2015 a 2016 neobsahovali informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie
Standardov kvality. Spolo¢nost MYMA Invest, s. r. o. suhlasi s konStatovanim tradu,
ze vo vyuctovacich faktarach za distribiciu elektriny nie je uvedeny odkaz,
kde je uvedené vyhodnotenie Standardov kvality, pricom k uvedenému pochybeniu doslo
nedopatrenim, pracovnou vytazenostou, nakolko vtomto case realizovala mnoZstvo
pracovnych tuloh. PoruSenie o poskytnuti tejto informacie odstrani a v buducnosti bude
postupovat’ podla § 29 ods. 1 pism. 0) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Tym, Ze spolocnost MYMA Invest, s. r. 0., vo vyuctovani distribicie elektriny
odberatelom elektriny v obdobi rokov 2015 a 2016, napriklad vo vybranych vyuctovacich

faktirach ¢. ... zo dha ... za obdobie marec 2015 a ¢. ... zo dna
............ za obdobie september 2015 pre odberatela ............ccceevieiiiiiiiieniiiiiciieieeeeieeens. ZO
dia ............ za obdobie januar 2016 a ¢. ........ zo dna ............ za obdobie februar 2016 pre
odberatela .........ccoooeeviiiiiii , neuviedla informaciu, kde je uverejnené

vyhodnotenie Standardov kvality v zmysle druhej vety § 7 ods. 18 vyhlasky €. 24/2013 Z. z
v zneni vyhlasky €. 423/2013 Z. z., porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. o) zédkona
¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. af)
zakona €. 250/2012 Z. z.

4. Podla § 29 ods. 1 pism. o) zadkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zadkone povinny dodrziavat’ pravidla trhu.



Urad podla § 40 ods. 4 zakona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku &. 24/2013 Z. z.,
s ucinnostou od 01. 02. 2013. Podl’a § 40 ods. 4 zdkona €. 250/2012 Z. z. urad vydal vyhlasku
&. 423/2013 Z. z., ktorou sa meni a doplia vyhlaska aradu ¢&. 24/2013 Z. z., s Géinnostou
od 01. 01. 2014.

V zmysle § 23 ods. 3 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 423/2013 Z. z.
vyuctovanie dodavky elektriny odberatelovi obsahuje udaje podla uzatvorenych zmlav
suvisiacich s dodavkou elektriny, a to identifikdciu odberného miesta tak, ako je odberné
miesto evidované u prisluSné¢ho prevadzkovatela distribu¢nej stistavy, a samostatne vycisleny
udaj ocene za dodavku elektriny, distribuciu elektriny vratane prenosu elektriny,
straty pri prenose elektriny a distribucii elektriny, systémové sluzby, prevadzkovanie systému.

.Kontrolou plnenia uvedenej povinnosti uradom bolo zistené, Ze spolo¢nost’
MYMA Invest, s. r. 0. vo vyac¢tovani distribucie elektriny odberatel'om elektriny v obdobi
rokov 2015 a 2016 neuviedla samostatne vyc¢isleny udaj o cene za straty pri prenose elektriny
a distribucii elektriny, o cene za prevadzkovanie systému a o cene za systémové sluzby
vzmysle § 23 ods. 3 pism. c¢), d) ae) vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. v zneni
vyhlasky €. 423/2013 Z. z., ¢im poruSila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. o) zékona
¢. 250/2012 Z. z. O uvedenej skutocnosti sved¢ia kopie vybranych faktur pre odberatelov

elektriny, a to faktary ¢. ........ zo dna ............ za obdobie marec 2015 a €. ........ zo dna O1. 10.
2015 za obdobie september 2015 pre odberatel’a ...........ccceevvieieiieiinieeiie e zo dia
............ za obdobie januar 2016 a ¢.
70 dia ... za obdobie februar 2016 pre odberatela

Kuvedenému kontrolnému zisteniu podala pisomné vyjadrenie spolo¢nost’
MYMA Invest, s. r. 0. listom zo dna 02. 03. 2018, v ktorom uviedla, Ze urad kontrolou zistil,
ze vyuctovacie faktury vystavené spolo¢nostou MYMA Invest, s. r. o. regulovanym
subjektom v rokoch 2015 a 2016 neobsahovali samostatne vycisleny tdaj o cene za straty
pri prenose elektriny a distribucii elektriny, za prevadzkovanie systému a o cene za systémové
sluzby. Spolo¢nost MYMA Invest, s.r.o. sthlasi s vyjadrenim uradu, ze nepostupovala
v zmysle § 23 ods. 3 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 423/2013 Z. z. Chyba bola
sposobena zjednoduSenim, resp. sCitanim vSetkych troch poloziek fakturacie elektriny
do jedného celku (tarify za straty pri prenose elektriny a pri distribtcii elektriny, tarify
za prevadzkovanie systému a tarify za systémové sluzby). Uvedeni chybu spoloc¢nost’
MYMA Invest, s. r. 0. odstrdni a v buducnosti bude postupovat v sulade s vyhlaskou
¢. 24/2013 Z. z., a to rozpisanim jednotlivych tarifnych poloziek pri fakturécii elektriny.

.Tym, Ze spolo¢nost MYMA Invest, s. 1. 0., vo vyuctovani dodavky elektriny

odberatelom elektriny, napriklad vo vybranych vyuétovacich fakturach €. ........ zo dia
............ za obdobie marec 2015 a €. ........ zo dia ............ za obdobie september 2015 pre
odberatel'a .. , ¢ Z0 dna
............ za obdobie januar 2016 a €. ....... zo dfa .......... za obdobie februar 2016 pre
odberatela .........coevveeiiiiiniiic , neuviedla samostatne vyc¢isleny tidaj o cene
za straty pri prenose elektriny a distribacii elektriny, o cene za prevadzkovanie systému a o
cene za systémoveé sluzby v zmysle

§ 23 ods. 3 pism. ¢), d) a e) vyhlaSky ¢. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 423/2013 Z. z.,
porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila
sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. af) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

5. Podla § 34 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 251/2012 Z. z. dodavatel elektriny je povinny
poskytovat’ odberatel'ovi elektriny informacie o podiele jednotlivych druhov primarnych



energetickych zdrojov na elektrine nakupenej alebo vyrobenej dodavatelom na tucel
jej dodavky odberatel'om elektriny vratane odberatel'ov elektriny mimo vymedzeného izemia
v predchadzajiicom roku; pri poskytovani tychto informécii zohl'adni dodavatel’ aj elektrinu
naktpenu alebo vyrobenu v inych ¢lenskych Statoch a v tretich Statoch; informacie je povinny
poskytnut’ na poziadanie aj ministerstvu a tradu.

Podla § 34 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 251/2012 Z. z. dodavatel elektriny je povinny
poskytovat’ informacie odberatelovi elektriny o vplyve vyroby elektriny nakupenej
alebo vyrobenej dodavatel'om na tcel jej dodavky odberatel'om elektriny vratane odberatelov
elektriny mimo vymedzeného uzemia v predchadzajicom roku na zivotné prostredie,
vratane udajov o emisiach COz a radioaktivnom odpade vzniknutom pri vyrobe tejto elektriny,
alebo uviest odkaz na verejny zdroj tychto informadcii; pri poskytovani tychto informécii
zohladni dodavatel aj elektrinu nakipenu alebo vyrobenu v inych Cclenskych Statoch
a v tretich Statoch; informacie je povinny poskytnut’ na poZiadanie aj ministerstvu a uradu.

Podl'a § 34 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. dodavatel’ elektriny je povinny
poskytovat’ koncovému odberatel’'ovi elektriny zakladné informacie o jeho pravach tykajtcich
sa dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu.

Podl'a § 34 ods. 3 zékona ¢. 251/2012 Z. z. informécie podla odseku 2 pism. c), d) a h)
musia byt spolahlivé; dodavatel’ elektriny je ich povinny uviest na vyhotovenej faktare
za dodavku elektriny alebo v materiali zasielanom stCasne s takouto fakturou
a v propagacnych materialoch zasielanych koncovym odberatel'om elektriny. Informacie
podla odseku 2 pism. c¢) je dodavatel elektriny povinny uvadzat spOosobom,
ktory je pre odberatel’a elektriny zrozumitel'ny a ktory umozni ich jednoducht porovnatel'nost’
s obdobnymi informaciami poskytovanymi inymi dodavatelmi dodavajucimi elektrinu
na vymedzenom uzemi.

.Kontrolou plnenia uvedenych povinnosti tradom bolo zistené, ze spolo¢nost
MYMA Invest, s. r. 0. vobdobi rokov 2015 a 2016 vo vyuctovani dodavky elektriny
odberatel'om elektriny, neposkytla odberatel'om elektriny informacie o podiele jednotlivych
druhov primarnych energetickych zdrojov na elektrine naktpenej alebo vyrobenej
dodavatel'om na ucel jej dodavky odberatel'om elektriny vratane odberatel’'ov elektriny mimo
vymedzené¢ho uzemia v predchadzajicom roku, informacie o vplyve vyroby elektriny
naktpenej alebo vyrobenej dodavatel'om na Ucel jej dodavky odberatelom elektriny vratane
odberatelov elektriny mimo vymedzeného uzemia v predchddzajicom roku na Zivotné
prostredie, vratane udajov o emisidch CO; a radioaktivnom odpade vzniknutom pri vyrobe
tejto elektriny, priCom ani neuviedla odkaz na verejny zdroj tychto informadcii,
a tieZ neposkytla koncovému odberatelovi elektriny zdkladné informacie o jeho pravach
tykajacich sa dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu, porusila povinnosti dodavatela
elektriny podla § 34 ods. 2 pism. ¢), d), h) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v spojeni s § 34 ods. 3
zdkona ¢€.251/2012 Z. z. Ouvedenej skutocnosti svedCia kopie vybranych fakthr

pre odberatel'ov elektriny, a to faktury €. ........ zo dna ............ za obdobie marec 2015 a ¢.
........ zo dia ... za obdobie september 2015 pre odberatela
................................................................................ za obdobie januar 2016 a .
............................ za obdobie februar 2016 pre odberatel’a

Kuvedenému kontrolnému zisteniu podala pisomné vyjadrenie spoloc¢nost’
MYMA Invest, s. 1. 0. listom zo dia 02. 03. 2018, v ktorom uviedla, ze kontrolou zo strany
uradu bolo zistené, ze spolo¢nost MYMA Invest, s. r. 0. v obdobi kontrolovanych rokov 2015
a 2016 neposkytovala odberatel'om elektriny informacie v zmysle § 34 ods. 2 pism. ¢) d) a h)



zdkona ¢. 251/2012 Z. z. Spolo¢nost MYMA Invest, s. r. o. suhlasi s konstatovanim
poruSenia ustanoveni § 34 ods. 2 pism. c), d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. S nedodrzanim
povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. nesthlasi a uvadza,
ze spolo¢nost MYMA Invest, s. r. 0. md v zmluve o distribtcii a dodavke elektriny v Casti
VI. Dopliujiice ustanovenia uvedenu klauzulu, kde sa zmluvné strany dohodli, ze pripadné
spory budi prednostne rieSené dohodou zmluvnych stran, v pripade rieSenia sporov sidnou
cestou budu tieto rieSené miestne prislusnym sidom. Spolo¢nost MYMA Invest, s. 1. o.
ako dodavatel' elektriny priznava skutocnost, Ze neposkytovala odberatelom informacie
podla § 34 ods. 2 pism. c¢) ad) zakona ¢. 251/2012 Z. z., pripadne mala uviest odkaz
na verejny zdroj informécii. Neposkytnutie informécii nebolo z jej strany zdmerom, chybu
si uvedomuje a v buducnosti ju odstrani.

K vyjadreniu spolo¢nosti MYMA Invest, s. r. 0. Urad uvadza, ze 1 napriek tomu,
ze spoloCnost MYMA Invest, s. r. 0. ma v zmluvach o distribicii a dodavke elektriny
uvedené ustanovenia, tykajice sa rieSenia sporov, nesplnila si povinnost’ v zmysle § 34 ods. 2
pism. h) zdkona &. 251/2012 Z. z. vspojeni s § 34 ods. 3 zédkona ¢&.251/2012 Z. z.
a neposkytla koncovému odberatelovi elektriny zikladné informacie o jeho pravach
tykajucich sa dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu vo vyuctovani dodavky elektriny.

Tym, ze spolonost MYMA Invest, s. r. 0. vo vyultovani dodavky elektriny
odberatelom elektriny v obdobi rokov 2015 a 2016, napriklad vo vybranych vyuctovacich

fakturach €. ..o za obdobie marec 2015 a €. ....cccoociiiiiniinnen za obdobie
september 2015 pre odberatela ..........ccceeeevieeiiieniiieiieeee 5 Cr e za obdobie
januar 2016 a . za obdobie februar 2016 pre odberatela

.............................................................. neposkytla odberatel'om elektriny informacie o podiele
jednotlivych  druhov  primarnych energetickych zdrojov na elektrine nakupenej
alebo vyrobenej dodavatel'om na ucel jej dodavky odberatel'om elektriny vratane odberatel'ov
elektriny mimo vymedzeného tizemia v predchadzajucom roku, informacie o vplyve vyroby
elektriny nakapenej alebo vyrobenej dodavatel'om na ucel jej dodavky odberatel'om elektriny
vratane odberatelov elektriny mimo vymedzeného uzemia v predchadzajicom roku
na zivotné prostredie, vratane udajov o emisiach CO; a radioaktivhom odpade vzniknutom
pri vyrobe tejto elektriny, pricom ani neuviedla odkaz na verejny zdroj tychto informacii,
a tiez neposkytla koncovému odberatel'ovi elektriny zakladné informacie o jeho pravach
tykajucich sa dostupnych prostriedkov na wurovnanie sporu, porusila povinnost
podla § 34 ods. 2 pism. c), d), h) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v spojeni s § 34 ods. 3 zdkona
€. 251/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. e) zakona
¢. 251/2012 Z. z.

Spolo¢nost MYMA Invest, s. r. 0. sa po zacati spravneho konania, v iradom urcene;j
lehote pisomne nevyjadrila. Skuto¢nosti uvedené spolo¢nostou MYMA Invest, s. r. o.
vo vyjadreniach zo dia 02. 03. 2018 a diia 13. 03. 2018 boli pri vydavani tohto rozhodnutia
zohladnené. V pripade preukdzaného zistenia dopustenia sa spravneho deliktu zo strany
regulovaného subjektu je sprdvny organ povinny regulovanému subjektu ulozit
za jeho spachanie sankciu vo forme penaznej pokuty. Uvedend povinnost’ uradu vyplyva zo
zakona ¢. 250/2012 Z. z., konkrétne z ustanovenia § 36 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
Urad nie je opravneny na zaklade vlastnej tvahy rozhodnit' sa z uréitych dévodov
nesankcionovat’ regulovany subjekt, v pripade preukdzaného dopustenia sa spravneho deliktu.
Takymto postupom by prave urad nepostupoval v zmysle zakona.
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Spravny organ posudil zistené porusenia zadkona ako chyby pri vykonavani
regulovanej ¢innosti v rokoch 2013 az 2018. Spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty vzal
do tvahy skutocnost, ze spolo¢nost MYMA Invest, s. r. 0. je povinnd dodrziavat’ vsetky
zakonom ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej cinnosti, za dodrziavanie
ktorych nesie zodpovednost’.

Spravny organ v pripade spravnych deliktov podla bodu 1. a 2. vyroku tohto
rozhodnutia prihliadol na ¢asové obdobie, pocas ktorého spolo¢nost MYMA Invest, s. r. 0.
nevykonavala regulovani ¢innost' dodavka a distribucia elektriny v sulade s pravoplatnymi
rozhodnutiami Uradu, nakol’ko nemala schvalené obchodné podmienky dodavky elektriny
pre odberatel’ov elektriny kategorie maly podnik, ani prevadzkovy poriadok prevadzkovatel’a
distribu¢nej sustavy. Pri spravnych deliktoch uvedenych v bodoch 3., 4. a 5. vyroku tohto
rozhodnutia prihliadol tiez na ¢asové obdobie, obdobie rokov 2015 a 2016, pocas ktorych
spolo¢nost MYMA Invest, s. r. 0. vo vyUctovani neuviedla informaciu, kde je uverejnené
vyhodnotenie Standardov kvality, ani informacie v zmysle § 34 ods. 2 pism. ¢), d) a h) zdkona
¢. 251/2012 Z. z.

Spravny orgéan pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty za preukidzané poruSenia
zakonov prihliadol na vSetky vyjadrenia spolo¢nosti MYMA Invest, s. r. 0. Spravny organ
zohl'adnil vyjadrenie spolo¢nosti MYMA Invest, s. 1. 0., podl'a ktorého k poruseniu v bode 1.
vyroku tohto rozhodnutia doSlo nedopatrenim, nedoslednym sledovanim jednotlivych
ustanoveni zakona pri poskytovani univerzalnej sluzby, k poruSeniu v bode 2. vyroku
tohto rozhodnutia doSlo nedopatrenim a spolo¢nost MYMA Invest, s. r. 0. chybu odstranila
predlozenim vzorového prevadzkového poriadku na odbor vecnej regulacie tradu
a k poruSeniu v bode 3. vyroku tohto rozhodnutia doSlo taktiez nedopatrenim, pracovnou
vytazenostou, nakol’ko v tomto Case sa v spolocnosti MYMA Invest, s. r. 0. realizovalo
mnozstvo pracovnych tuloh. Pri rozhodovani bolo tiez zohladnené vyjadrenie spolo¢nosti
MYMA Invest, s. r. 0. k poruseniu uvedenému v bode 4. vyroku tohto rozhodnutia, v ktorom
uviedla, Zze chybu spolo¢nost MYMA Invest, s. r. 0. odstrani a v budicnosti bude postupovat’
v sulade s vyhlaSkou ¢. 24/2013 Z. z., ato rozpisanim jednotlivych tarifnych poloziek
za straty pri distribacii elektriny, za systémové sluzby a za prevadzkovanie systému
pri  fakturacii  elektriny.  Taktiez bolo  zohladnené  vyjadrenie  spolo¢nosti
MYMA Invest, s. r. o., vpripade porusenia vbode 5. vyroku tohto rozhodnutia,
ze neposkytnutie zdkonnych informacii nebolo zdmerom a v budicnosti chybu odstrani.

Spravny organ v pripade spravnych deliktov podla bodu 1. a 2. vyroku
tohto rozhodnutia zohladnil fakt, Ze je jednou zo zdkladnych povinnosti spolo¢nosti
MYMA Invest, s. r. o. vykonavat regulovani Ccinnost v stlade s pravoplatnymi
rozhodnutiami Uradu, ktord jej vyplyva z platnej pravnej Gpravy upravujicej oblast’ regulacie
sietovych odvetvi. Prevadzkovy poriadok ako aj obchodné podmienky schvalené
rozhodnutim uradu, u ktorych uz samotny fakt, Ze podliehaji schvalovaniu, reflektuje
ich prioritnost’ ako dokumentov zabezpec€ujicich zvySeni ochranu a pozornost’ odberatel'om,
a tak, ako st schvalené, reflektuji najvyvazenejsi vztah prav a povinnosti pre obe zmluvné
strany. V zmluvnom vztahu s regulovanymi subjektmi vystupuji odberatelia ako slabSia
strana. Vo vSetkych odvetviach prava sa spotrebitel'om venuje zvySend pozornost’ ako slabsej
strany, a tak pri Gprave povinnosti regulovanych subjektov sa vychadza zo zasady ochrany
spotrebitela  a nepripustnosti  zneuzivania  monopolného  postavenia  dodavatela
alebo distributora ako silnej zmluvnej strany. Spradvny organ v pripade spravnych deliktov
podla bodov 3, 4 a 5. vyroku tohto rozhodnutia zohladnil skuto¢nost, Zze spachanim
spravnych deliktov nebola spdsobend skoda ziadnym odberatel'om elektriny.
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Spravny organ tiez zohladnil skutocnost, Ze spolocnost MYMA Invest, s. r. o.
sa dopustila spachania spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna prévoplatnosti
rozhodnutia ¢. 0123/2015/K o ulozeni pokuty vo vyske 500,- eur zo dna 25. 06. 2015,
ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost dna 17. 07. 2015. To znamena, Zze spravny organ vzal
do tivahy skutoc¢nost’, ze spolo¢nost MYMA Invest, s. r. o. rozhodnutim ¢. 0123/2015/K
zo dna 25. 06. 2015 bola upozornena na dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti
regulacie sietovych odvetvi, a naprieck tomu sa dopustila opakovane spravneho deliktu.
Po zohladneni vsetkych vySsie uvedenych skutocnosti pristupil spravny organ k uloZeniu
sankcie, pokuty, na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby.

Spravny organ vramci sprdvneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutoc¢nosti
svedCiace v prospech aj v neprospech spolo¢nosti MYMA Invest, s. r. o. jednotlivo
aj vich vzajomnych suavislostiach. Zhodnotil a zobral do uvahy vsetky jemu zname
alebo spolo¢nostou MYMA Invest, s. r. 0. navrhnuté liberacné dovody a aj polahcujice
a pritazujice okolnosti. Pritazujicou okolnost'ou je najma skuto¢nost’, ze spolocnost MYMA
Invest, s. r. 0. sa uz v minulosti opakovane dopustila spravneho deliktu.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skuto€nosti
tykajacich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny orgéan
je bez pochybnosti, ze stav prejedndvanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a ndsledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov,
ako aj judikatare sudov, kladenym na presné a jednoznacné vymedzenie spachanych
spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inymi, a racionalne a presvedcivo
formuloval od6vodnenie.

Spravny organ zohladnil aj Cas trvania zisteného protipradvneho stavu, ktory trval
od 01. 09. 2013 do 15. 04. 2018 (bod 1. vyroku tohto rozhodnutia), od 01. 06. 2013
do 11. 04. 2018 (bod 2. wvyroku tohto rozhodnutia), vroku 2015 avroku 2016
(body 3., 4. a 5. vyroku tohto rozhodnutia).

Po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich sa zavaznosti,
spdsobu, trvania a moznych nésledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. UloZenl pokutu za poruSenia zdkonov spolu vo vyske
2 500,- eur, ktord je v dolnej hranici z mozného uloZenia pokuty, povazuje spravny orgéan
za primerane represivne a dostatocné preventivne opatrenie voci kontrolovanému subjektu.

Spréavny organ listom Ev. ¢. 18365/2018/BA zo dna 28. 05. 2018 oznamil spolo¢nosti
MYMA Invest, s. 1. 0., Ze pred vydanim rozhodnutia ma mozZnost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’
sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie
do 5 pracovnych dni odo dila dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost MYMA Invest, s. 1. 0.
sa v urcenej lehote pisomne nevyjadrila. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil
podklady, ktoré by G€astnikovi konania neboli zndme.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dta oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej
regulacie, odbor kontroly, Bajkalsk4d 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie,
ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo préavoplatnost,
je preskumatelné sudom.

Ing. Slavka Janosikova, PhD.
generalna riaditel’ka sekcie
cenovej regulacie

Rozhodnutie sa doru¢i: MYMA Invest, s. r. 0., M. R. Stefanika 73, 010 01 Zilina
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